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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre sudkyfiou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci Zalobcu: VANDAR s.r.o.
Bratislava, Stara Vajnorska 17, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Jan Vician, Bratislava,
Prievozska 14/A, proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenske;
obchodnej indpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. SK/0489/99/2016 zo dna 07. 12. 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

1. Zalobca sa podanou Zalobou sa domé&hal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, ktory ako odvolaci organ na
zaklade v&as podaného odvolania Zalobcu zmenil vyrok InSpektoratu, Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre, pre Nitriansky kraj z dévodu, Ze ulozena pokuta bola v danom pripade v neprimeranej vyske,
a to vzhfadom na zohladnenie relevantnych kritérii pre uréenie vysky postihu v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 5 zakona o bezpec&nosti hratiek ako aj poukazanim na ustalenu rozhodovacu prax SOl v
pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ touto zmenou reflektoval
na poziadavku § 3 ods. 5 Il. veta spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby
pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo v obdobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Odvolaci organ po dékladnom preskumani celého administrativneho spisu v3ak nedospel k zaveru o
dovodnosti sankcie ulozenej vo vySke podfla spravnej Uvahy spravneho organu na l. stupni. Zohfadnené
bolo pritom, Ze iSlo o jeden druh vyrobku a spravny organ Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by iSlo o
opakovane porusenie tej istej povinnosti podla zakona o bezpecnosti hraciek a znizil Zalobcovi pokutu vo
vySke 1.500,- euro. Tato zmena vSak nezaklada dévod na zbavenie zodpovednosti Zalobcu za poruSenie
zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskutoénenou 18.
03. 2016 a 13. 05. 2016 a zostal v plnej miere zachovany.

Zalobca namietal vo&i pravnej kvalifikacii postihovaného protipravneho konania. Pokuta bola uloZena
za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona za poruéenie’povinnosti, Ze distributor nesmie spristupnit na
trh hracku ak vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nesplfa poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zakona.



Distributor je definovany pre ucely zdkona v €l. 2 ods. 6 Nariadenia ES €. 765/2008, v zmysle ktorého je
distributorom kazda pravnicka alebo fyzicka osoba v dodavatel'skom retazci, okrem vyrobcu a dovozcu,
ktora spristupriuje vyrobok na trhu.

Zalobca v danom pripade nespifia definiciu pravnickej osoby v tomto retazci z dévodu, Ze:

- predaj predmetného nebezpeéného vyrobku bol zisteny v maloobchodnej prevadzke, kde Zalobca, ako
predavajuci, predava tovar spotrebitelom, nedodava podnikatefskym subjektom, pri€om kontrolou, na
z&klade ktorej bola Zalobcovi napadnutym rozhodnutim uloZzena pokuta, nebolo preukazané, Ze ako
distributor dodal predmetny vyrobok inému podnikatelskému subjektu v dodavatel'skom retazci,

- zakon upravuje povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej
osoby, neupravuje povinnosti predavajuceho.

Dalej poukazoval na nespravnost pravnej kvalifikacie podia zakona &. 78/2012 Z.z. namiesto spravnej
aplikacie podla zakona &. 250/2007 Z.z., €o podporil aj citaciou jednotlivych rozhodnuti Zalovaného ako
aj rozsudkami Krajského a Najvy3Sieho sudu SR.

Dalej zalobca namietal, Ze samotné zverejnenie nebezpeéného vyrobku ,Labut NO.1401A- hudobna
hracka s vystrefovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS* na internetovej strdnke www.soi.sk <http://
www.soi.sk> dfa 08. 12. 2015 neznamena automaticky, ze by Zalobca mal vediet, Ze jeden kus tohto
vyrobku, ktory mala v ponuke je nebezpecny. Bola povinnostou inSpektoratu v napadnutom rozhodnuti
nalezite odévodnit, na zaklade akého dbkazu dospel k nespochybnitelnému zaveru, 2 kusy tohto
vyrobku, ktoré mal v ponuke Zalobca su nebezpecné.

Taktiez vytykal Zalovanému spravnemu organu, Ze Zalobcovi nespristupnil a neoboznamil ho s dokladom
- Protokolom o skudke €. 151200086 zo dria 19. 11. 2015 pred vydanim rozhodnutia.

Zalobca zasadne namieta, Ze tento vysledok skusky sa vztahuje iba na ski$any vyrobok a neméze sa
aplikovat na iné hragky toho istého druhu. Zalovany reprodukuije cely protokol vo vztahu k vyrobku, ktory
nebol predmetom skusky v rozpore so zavermi protokolu a naviac Zalovany reprodukuje €ast protokolu
bez pisomného suhlasu skusobne. InSpekény zaznam z kontroly ani znenie informacie z web stranky
Zalovaného nie su su€astou rozhodnutia.

Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, pretoze Zalobca mal na zisteny skutkovy stav
spravne aplikovat zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. VySka pokuty nebola riadne
zddvodnena a zalobca ako aj |. stupfiovy spravny organ rozhodovali a konali v rozpore s US, Dohovorom,
zakonom ako aj spravnym poriadkom. Nebola preukazana relevantnymi podkladmi zodpovednost
Zalobcu za spachanie spravneho deliktu, ktory bol dévodom uloZenia sankcie, upreli pravo zalobcu na

spravodlivy proces.
Il.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

2. Zalovany spravny organ v dosledku podania odvolania Zalobcu rozhodnutim zo dfia 07. 12. 2016
zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti a ulozil Zalobcovi pokutu podfa § 23 ods. 1 pism. b/
zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o bezpeclnosti hraciek a zakona &€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu, vo vySke 1.500,- euro. Poukazal na to, Ze na zaklade vykonanej kontroly inSpektormi dna 11. 03.
2016 v prevadzkarni Zalobcu &insky obchod MASTER SHOP, Obchodna 4, Topol€any bola vykonana
kontroly zamerana na dodrZiavanie povinnosti podla zakona €. 250/2007 Z.z. a v zmysle zakona &.
128/2002 Z.z. Zalobca mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh nebezpe&ného vyrobku, a to
dva kusy hracky ,Labut NO.1401A- hudobna hracka s vystrelovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS*
v celkovej hodnote 13,- euro, ktory bol vyhlaseny za nebezpefny vyrobok z dévodu rizika zadusenia,
nakol'ko plastové vaji¢ka, ktoré su su€astou hracky, uplne zapadli do valca do malej asti. KedZe tento
druh hracky je vdeobecne na zaklade svojich funkcii, vlastnosti a vyhotovenia uréeny pre deti do troch
rokov, beruc do Uvahy bezné a predvidatelné spravanie maly deti vkladat’ ¢asto veci do Ust, predstavuje
hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom u€astnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpeény vyrobok, nakofko o tomto nebezpeénom vyrobku uz SOI diia 08. 12. 2015



informovala na svojej webovej stranke Siroku verejnost. Tymto konanim doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 7 ods. 1 pism. d/ v nadvaznosti na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hradiek.

Dra 08. 04. 2016 a 06. 05. 2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni U¢astnika konania za
uCelom doSetrenia kontroly z 11. 03. 2016 a predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie zavaznych
pokynov uloZzenych pri predo$lej kontrole.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pojem distributor. Niet pochybnosti, Ze je
v pozicii distributora v zmysle €&l. 2 ods. 6 Nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o bezpecnosti hraciek pri povinnosti distribdtora. Na ucely tohto nariadenia sa uplatfiuje vymedzenie
pojmu distributor, je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo
dovozcu, ktora spristupriuje vyrobok na trhu.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpeé’nosti hraciek, distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu
ak vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nesplfa poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Zalovany spravny organ poukazal na to, Ze pojem distribltor je vymedzeny pomerne Siroko,
distributorom méze byt aj podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky predava dalej inym podnikatelom, ale aj
ten, ktory ich predava kone¢nym spotrebitefom. Ak by spravny organ prijal argumentaciu u¢astnika, Ze
nie je distributorom, teda Ze nie je v Ziadnom postaveni a neniesol by zodpovednost za spristupnenie
hra¢ky na trhu, tato namietka je podla Zalovaného bezpredmetna.

Dalej zalobca namietal, Ze vo vyjadreni k podkladu veci nebol dostatoéne identifikovany vyrobok, ktory
bol u neho zisteny v ponuke. Spravny organ poukazuje na to, Ze v danom Setrenom pripade sa jednalo
o vyrobok ,Labut NO.1401A- hudobna hracka s vystrelovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS*
bol vyhldseny za nebezpecny z dévodu rizika zadusenia, nakolko plastové vaji¢ka, ktoré su su€astou
hrac¢ky, Uplne zapadli do valca na malé &asti, priCom tento druh hracky je vdeobecne na zaklade svojich
funkcii a vlastnosti urCeny pre deti do 3 rokov, bertic do uvahy bezné a predvidatelné spravanie maly
deti vkladat’ €asto veci do Ust, predstavuje hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pri€om Zalobca uz mal
vediet, Ze tento druh hragky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok. Odvolaciemu organu je zname, Ze
tieto Casti vyrobku plastové vaji¢ka nie su vyrabané ru¢ne, ide o sériovu vyrobu, a tento nazor podporuje
aj Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 765/2008.

S poukazom na Ust. § 4 ods. 2 pism. e/ a ods. 3 pism. d/ zadkona €. 128/2002 Z.z. nie je mozné pripustit
aby vysledok skusky sa vztahoval len na skuSany vyrobok. Bolo by neu&elné a rozporné s poziadavkami
ochrany vnutorného trhu vykonavat skusky u vdetkych kusov vyrobkov toho istého druhu pred tym, ako
by spravny organ informoval o bezpec€nosti tychto vyrobkov, prave naopak, pdjde o vetky vyrobky toho
istého druhu vyrabané strojovo. Je nesporné, Ze Zalobca nedodrzal zakonom stanoveny zakaz.

Zalobca, ktory svojimi podnikatelskymi aktivitami predmetom podnikania predava hracky ma sledovat
informacie a skutoénosti o nebezpecenstve tychto vyrobkov, ktoré su zverejfiované na webovej stranke
Zalovaného a nevedomost o tejto informacii, ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism.
d/ zakona o bezpednosti hradiek.

Co sa tyka aplikacie zakona o bezpeénosti hradiek v danom pripade spravny organ uvadza, Ze
problematika bezpec€nosti hraciek, teda bezpefnostné poziadavky na hracky, postupi posudzovania
zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj pdsobnost organu dohladu upravuje zakon €. 78/2012
Z.z. o bezpec€nosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V r. 2013 sa menil a dopifal zakonom &. 140/2013 Z.z. a bola
vydana aj vyhla8ka MH SR ¢&. 225/2013 Z.z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona &.
78/2012 Z.z. Tymito pravnymi predpismi bola pretransformovana aj smernica EP a Rady ¢. 2009/48/
ES o bezpe&nosti hragiek. Zakon sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. 07. 2011, ktoré spifiaju
definiciu hracky, vyrobok teda nemusi byt vyluéne ureny na hranie, aby sa povazoval za hracku, ale
méze plnit aj iné funkcie.

Pri ur€eni vySky pokuty Zalovany prihliadol na poruenie povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 pism.
d/ zdkona o bezpec&nosti hraliek, v kontexte s vys8ie uvedenymi kritériami pre urCenie vySky pokuty.
Zalobca sa dopustil porusenia, tym Ze vo svojej prevadzkarni mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov



jeden druh nebezpe&ného vyrobku, jeden druh vyrobku 2 kusy ,Labut NO.1401A- hudobna hracka s
vystrefovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS* v hodnote 13,- eura, pricom Zalobca vedel, alebo
mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpe&ny vyrobok, nakolko uvedena hracka
bola vyhlasena za nebezpeény vyrobok z dévodu rizika zadusenia, nakolko plastové vaji¢ka, ktoré su
sucastou hracky, uplne zapadli do valca na malé Casti, pri€om tento druh hracky je uréeny pre deti do 3
rokov, beruc do uvahy bezné a predvidatelné spravanie maly deti vkladat’ asto veci do Ust, prestavuje
hracka pre tieto deti riziko zadusenia, kedZze o tomto nebezpe¢nom vyrobku Zalovang uz 08. 12. 2015
informovala Siroku verejnost’ na svojej webovej stranke.

Tymto konanim doS$lo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpecnosti hradiek,
v nadvaznosti na ods. 3 pism. a/ prilohy €. 2 k zakonu a bezpednosti hraciek. V danom pripade sa
jedna o iny spravny delikt podfa § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpeénosti hradiek, ktory sa radi medzi
tzv. ohrozovacie delikty, to znamena, Ze naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik
protipravneho nasledku postaduje riziko jeho vzniku. Zalovany povaZzuje tento nedostatok za obzvlast
zavazny, pretoze Zalobca ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia mal. osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na preda;j je dieta do 3 rokov. Odvolaci organ ma za
to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porudenia zékona. Ugastnik konania je povinny po cely
Cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vySku uloZzenej pokuty za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Vyjadrenie Zalovaného

3. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie dia 12. 04. 2017, kde Ziadal Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut. K namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe uviedol, Ze preskumal napadnuté
rozhodnutie, ¢o do vyrokovej Casti i odovodnenia v Uzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, priCom zistil dévody na jeho zmenu, Zalovany dospel k zaveru, Ze pokuta bola v danom pripade
uloZena v neprimeranej vyske v neprospech u€astnika konania, vzhlfadom na zohladnenie relevantnych
kritérii pre urenie vySky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ touto zmenou reagoval na poZiadavku § 3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku,
v zmysle ktorej spravne organy dbaju na to, aby pri rozhodovani v podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Zalovany po doékladnom preskimani administrativneho spisu dospel k zaveru,
Ze u zalobcu sa jednalo len o jeden druh vyrobku a nebolo preukazané, Ze by iSlo o opakované poruSenie
tej istej povinnosti podla zakona o bezpecnosti hragiek. Preto Zzalovany znizil vysku pokuty na 1.500,-
euro. Vykonana v3ak nezaklada doévod na zbavenie sa zodpovednosti U€astnika konania za poruSenie
zdkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav.

4. K namietke Zalobcu vo vyklade pojmu distributor Zalovany uviedol, Ze takych vyklad je vysledkom
zrejmého nepochopenia legalnej definicie €l. 2 ods. 1 az 6 Nariadenia €. 765/2008. UZ bol 6 jednoznacne
ustanovuje, Ze distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci, okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupfiuje vyrobok na trhu. Pouzitim argumentacie dékazom opaku je
nutné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca nebol vyrobcom alebo dovozcom, teda musel byt
zasadne v postaveni distribatora. Je irelevantné postavenie podnikatefského subjektu, ¢i sa jedna o
maloobchodnika, alebo velkoobchodnika. Vymedzenie tohto pojmu nie je zavislé od postavenia tychto
subjektov, ale od &innosti, pricom dodavany vyrobok méze byt uréeny na distribuciu, spotrebu alebo na
pouzivanie na trh Spolo&enstva v priebehu obchodnej &innosti, bez ohladu na odplatnost’ Zalobca je
podnikatel'sky subjekt, poslednym ¢lankom dodavatelského retazca, ktory ponuka a predava vyrobky
priamo spotrebitelovi.

Namietka Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia |. stupfiového spravneho organu ako aj Zalovaného su
nepreskumatelné. Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ako i prvostupriové, obsahuje vsetky
néleZitosti tak ako to stanovuje spravny poriadok v prislusnom ustanoveni. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze vo vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podfa spravneho organu



poruSenim ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o
bezpecnosti hraCiek a o zmene zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, ktory uklada distributorovi spristupnit hracku na trhu ak vie, alebo ak by mal vediet,
Ze hracka nespifia poZiadavky § 3 a prilohy &. 2. Vo vyroku je konkretizovany uéastnik konania, kontrolny
organ, ¢as a miesto vykonu kontroly, struéné popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im bola dana nezamenitelnost konania.

Zalovany nadalej zotrvaval na svojom tvrdeni, Ze vysledok skusky sa nevztahuje len na sku$any
vyrobok, ale toho istého druhu az pokial vyrobca nepreukaze inak. Tento nazor je v priamom
sulade s komunitarnym pravom ako aj systémom Rapex rychly informacny systém spoloCenstva,
ktory zabezpeCuje vymenu informacii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového charakteru medzi
EU, ¢&lenskym $tatmi EU a $tatmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Legislativnym zakladom
tohto systému uvedeny v bode 25 tejto smernice sa uvadza, Ze: ,na zabezpelenie dosiahnutia
ochrannych cielov tejto smernice je spolupraca medzi dozornymi uradmi ¢lenskych Statov, preto je
vhodné podporovat €innost’ eurépskej siete dozornych organov ¢lenskych Statov, aby koordinovane s
inymi postupmi Elenstva, predovSetkym vyuZitim systémov spolo€enstva na rychlu vymenu informacii
zjednodusili zdokonalenu operativnu pracu, tykajucu sa dohlfadu nad trhom a inych dozornych aktivit,
najmé posudzovanie rizika, testovania vyrobkov, vymeny expertiz a vedeckych poznatkov, vykonu
projektov spoloného dohfadu a vyhfadavania, stiahnutia z predaja alebo obehu nebezpeénych
vyrobkov®.

Zalovany poukazuje, Ze tak ako véa&sina vyrobkov ,Labut NO.1401A- hudobna hragka s vystrelovacimi
vajickami LAY EGG SWAN TOYS", ktora bola vyrobeni v Cine sa zhotovuje klasickym tovarenskym
strojovym procesom. Vykonanou skuskou na predmetnej hratke bolo zistené, Ze nebola navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na fudské zdravie z dévodu,
Ze platové vajicka, ktoré su sucastou hracky by pri skiuske Uplne zapadli do valca na malé Casti.
Tato tzv. tovarenska vyroba preto spdsobuje, Ze nie konkrétny kus, ale cela 3arza daného tovaru
je nebezpeénd. Pokial teda vyrobca priamo neoznadi SarZzu vyrobku, alebo po vykone kontroly, na
z&klade ktorej sa zisti nebezpecCnost vyrobku, nezmeni ur€ity udaj na vyrobku tak, aby bol tento
vyprodukovany vyrobok odliSitefny od pévodného skuSaného vyrobku, pretoze je treba predpokladat,
Ze v8etky vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu, su pre spotrebitefla nebezpeéné. Tomuto
zodpoveda aj opatrenie na mieste v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢&. 128/2002 Z.z., ktoré
zakéze, alebo pozastavi dodavku, predaj, alebo pouZitie vyrobkov na trh, na nevyhnuty &as, pokial
tieto nezodpovedaju osobitnym predpisom, alebo jestvuje podozrenie na nebezpelenstvo ohrozenia
Zivota, alebo zdravia fudi, majetku, alebo Zivotného prostredia. Samozrejme organ dozoru vychadza z
testovania vzoriek, ktoré urCuje predmetna technicka norma. Plati tu pravna domnienka, ze pokial je
jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpelny, potom je nebezpelna cela Sarza alebo séria. Tieto
zavery nie su uvedené v Zziadnom vnutroStatnom pravnom predpisu, ale vychadzaju zo systematického
vykladu predmetnej smernice, zakona &. 128/2002 Z.z. ako aj z principov, na ktorych je zaloZeny systém
RAPEX.

Zalovany k namietke Zalobcu, Ze mu nebol predloZeny protokol o skuske, ktory tvori podklad rozhodnutia
uviedol, Ze tento protokol nie je jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia, spravny organ ako aj
Zalovany sa pri rozhodovani opierali o inSpekény zaznam z kontroly vykonanej dha 11. 03. 2016.
Zalovany uviedol, Ze protokol o skuske bol zaslany Zalobcovi, €omu mal moZnost' sa pisomne vyjadrit.
K tomuto sa Zalobca v3ak pisomne nevyjadril a tuto vadu rozhodnutia |. stupfiového spravneho organu
odstranil tymto postupom Il. stupfiovy spravny organ.

K dalSej namietke, Ze Zalovany mal aplikovat' zakon o ochrane spotrebitela, namiesto zakona o ochrane
hragiek, spravny organ uviedol, Ze hlavnym dévodom predchadzajucich sporov v zmysle § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela namiesto prisluSnych ustanoveni zakona o bezpecnosti hradiek boli
splnomocfiovacie ustanovenia § 28 ods. 1 a 2 zakona o bezpec&nosti hraciek, v zmysle ktorych na trhu
moze byt spristupnena aj hracka, ktora nespifia poZziadavky podla tohto zakona ak bola uvedena na
trh do 20. 07. 2011 a spina poziadavky podla predpisov G&innych do 20. 07. 2011. Ak st pochybnosti
o Case uvedenia hracky na trh plati, Ze hra¢ka, ktora bola uvedena na trh po 20. 07. 2011 ak vyrobca
alebo distributor nepreukaze opak. Hragky ktoré nespifiaju poziadavky podra prilohy &. 2 a ods. 3 mézu
by spristupnené na trhu, ak spifiaju poziadavky podla prilohy &. 4 a boli uvedené na trh do 20. 07.
2013. Teda ak hraéky spifiali podmienky na vyfiatie z pdsobnosti zakona o bezpe&nosti hragiek Zzalovany



nemohol postupovat v zmysle uvedeného pravneho predpisu. KedZe sa preukazatelne zistilo, Ze takéto
hracky boli nebezpelné, aplikovalo sa na ne ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
u€elom ochrany vnutorného trhu. Prikladom moze byt situacia, ked hracka bola na trhu uvedena pred
20. 07. 2013 a nespifia poziadavky podla prilohy &. 2 ods. 3 (¢o je podmienkou na nespristupnenie
hracky na trhu podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona) ak spifia poziadavky prilohy &. 4. V takychto pripadoch
Zalovany nemohol za¢at konanie pre porusenie podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpeénosti hradiek,
aj ked bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze dotknuté hracka je nebezpecéna.

Co sa tyka vysky pokuty Zalovany ma za to, Ze bola primerana zistenému skutkovému stavu a je uloZzena
v dostatonej vySke na to, aby odradila pachatela spravneho deliktu od opakovaného konania a nie je
likvidaéna. Nemozno opomenut, Ze ohrozenim predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitef
- diet’a, ktoré v naSich podmienkach poziva osobitnu pravnu ochranu.

Zalovany mé za to, Ze po preskumani rozhodnutia pine sthlasil s pravnou kvalifikaciou skutku Zalobcu
uvedenu v |. stupfiovom rozhodnuti. Zodpovednost' Zalobcu bgla vyvodena plne v sulade so zakonom,
na zaklade kontrolou objektivne zisteného skutkového stavu. Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

5. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny podla § 195 pism. a/, c/ zdkona &. 162/2015
Z.z. SSP, kedZe Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti spravneho sudneho poriadku, ktory je u¢inny od
01. 07. 2016, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba nie je dévodna, a preto podfa § 190
SSP Zalobu zamietol. Nezistil ani jeden z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1, ktoré by mali za nasledok
zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dia 18. 09. 2017.

6. Ulohou sudu bolo v prejednavanej veci preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0489/99/2016 zo diia 07. 12. 2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in8pekcie v Nitre, pre Nitriansky kraj &. W/0146/04/16 zo dna 22. 07. 2016, tak, Ze za
poruSenie zakazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 78/2012
Z.z. o bezpec€nosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. ulozeného distriblatorovi
spristupnit hracku na trh ak vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nespifia poziadavky podla § 3 a prilohy
€. 2 (hracka a jej Casti nesmu predstavovat riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v désledku
upchania dychacich ciest zvonka cez Usta a nos), nakolko v ¢ase kontroly diha 11. 03. 2016 v &inskom
obchode MASTER SHOP mal Zalobca v ponuke na predaj pre spotrebitefov jeden druh nebezpe&ného
vyrobku, a to konkrétne ,Labut NO.1401A- hudobna hra¢ka s vystrefovacimi vajickami LAY EGG SWAN
TOYS* v celkovej hodnote 13,- euro.

7. Z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ, ktory vykonaval u
Zalobcu kontrolu diia 11. 03. 2016 v Cinskom obchode MASTER SHOP, Obchodné 4, Topol&any, ktory
mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh nebezpeé&ného vyrobku, konkrétne 2 kusy ,Labut
NO.1401A- hudobnd hracka s vystrefovacimi vajiCkami LAY EGG SWAN TOYS* v hodnote 13,- eur,
ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika zadusenia, nakolko plastové vajicka, ktoré
su sucastou hraky uplne zapadli do valca na malé Casti. KedZe tento druh hracky je vSeobecne na
z&klade svojich funkcii, vlastnosti a vyhotovenia ureny pre deti do 3 rokov, beruc do uvahy bezné a
predvidatefné spravanie malych deti vkladat €asto veci do ust, predstavuje hracka pre tieto deti riziko
zadusenia, priCom uc€astnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hraéky bol vyhlaseny za nebezpeény
vyrobok, nakolko o tomto nebezpe¢nom vyrobku Slovenska obchodna inSpekcia uz dria 08. 12. 2015
informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk <http://www.soi.sk> Siroku verejnost.

8. Rozhodnutim &. W/0146/04/16 zo dia 22. 07. 2016 InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozZil pokutu podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o
bezpeclnosti hradiek a zakona €. 128/2002 Z.z. vo vyske 3.000,- eur pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d/ v
nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o bezpec€nosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z.
o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Zalobca vodi tomuto rozhodnutiu



podal odvolanie a nasledne Zalovany spravny organ rozhodnutim €. SK/0489/99/2016 zo dha 07. 12.
2016 zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti tak, ze Zalobcovi VANDAR s.r.0. so sidlom Stara
Vajnorska 17, Bratislava zniZil pokutu na 1.500,- eur.

Zalovany svoje rozhodnutie ohladne zniZenia vysky pokuty zdévodnil tym, Ze nezistil v odvolacom
konani dovod na zru$enie napadnutého rozhodnutia, |. stupriovy spravny organ spofahlivo zistil skutkovy
stav a protipravnost Zalobcu mal za nepochybne preukazanu. Pri zniZeni vySky pokuty prihliadol
Zalovany na tu skuto€nost, Ze u Zalobcu sa jednalo po prvykrat o takéto poruSenie zédkona a jednalo
sa o zavazné protipravne konanie, pretoZze medzi ohrozovacie delikty patri aj spravny delikt podla § 7
ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpeénosti hraliek a pri naplneni znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postaduje riziko jeho vzniku. Vy3Sie Specifikovany nedostatok povaZzuje
odvolaci organ za obzvlast zavazny, nakolko uc€astnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na
ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora pouziva predmet, ponukany na predaj. V danom
pripade bol nebezpe&ny vyrobok uréeny pre dieta vo veku do 3 rokov. Pravo na ochranu Zivota a zdravia
je nutné povazovat za najvyznamnejSie z ludskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky
z4ujem, hlavne pokial ide o maloletych.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zadkona o bezpec';nosti hragiek: ,Ditribator nesmie spristupnit hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplfia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zékona: ,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych
zmesi nesmie ohrozit bezpe€nost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
spbsobom v sulade s jej uréenim zohladriujucim spravanie a zruénost dietata, a ak je to potrebné,
zru€nost dozerajuceho dospelého, predovSetkym pri hracke uréenej na hranie pre dieta vo veku do 36
mesiacov alebo pre inu $pecifikovan vekovu skupinu. Hradka uvedena na trh musi spifiat poZiadavky
podla odseku 1 a prilohy €. 2 a podla osobitného predpisu po¢as vyrobcom predpokladaného obdobia
jej pouzivania.“.

Podla odseku (3) pism. a/ prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hradiek: ,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych G¢&inkov na fudské zdravie z dévodu
expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZzena alebo ktoré obsahuje, ak sa
hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.%

Zalobca v Zalobe namietal poru$enie spravneho poriadku zo strany Zalovaného, pretoZe napadnuté
rozhodnutie ako i |. stupfiové rozhodnutie spravneho organu nespifia naleZitosti rozhodnutia, teda musi
obsahovat’ Specifikaciu deliktu v takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitefné s inym
konanim. Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zo zasad spravneho
trestania, podfa ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi su i rozhodnutia o spravnych
deliktoch je nevyhnutné presne vymedzit konania, za ktoré je subjekt postihnuty. Presné pomenovanie
protipravneho konania sa uskuto€riuje konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné na
to, aby skutok nemohol byt zaneneny s inym. Vyrok rozhodnutia musi jednozna¢ne vymedzit' akého
protipravneho konania sa pachatel dopustil a v akom skutkovom priebehu spachany delikt spociva.
Vyrok rozhodnutia predstavuje zavaznu a teda najddlezitejSiu ¢as rozhodnutia, lebo su v fiom uréené
prava a povinnosti U€astnikov konania, musi byt preto ur€ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o
tom, €o bolo predmetom spravneho konania.

Podla nazoru spravneho sudu z napadnutého I. stupfiového i z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze vo
vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podla spravneho organu porusenim
podfa § 7 ods.1 pism. d/ zakona €. 78/2012 o bezpec&nosti hraciek. Vo vyroku je konkretizovany ucastnik
konania - Zalobca, kontrolny organ, ¢asy a miesto vykonu kontrol, stru¢né popisanie skutkového stavu s
jednoznaénym uréenim nebezpe&ného vyrobku ako aj prislusného ustanovenia pravneho predpisu, ¢im
je dana nezamenitefnost konania. Il. stupfiovy spravny organ vo svojom vyroku znizil vysku uloZene;j
pokuty, ¢o bolo i ddvodom na zmenu vyrokovej €asti rozhodnutia I. stupfiového spravneho organu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu



Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi i
namietkami ucastnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a u¢elom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoénosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto v fiom spravny organ musi uviest nielen hodnotenie dbkazov, ktoré vykonal ale
reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani
nebral do uvahy. Pri formulacii odévodnenia svojho rozhodnutia spravny orgdn musi dbat na jeho
presvedcivost a nalezite vysvetlit a oddévodnit svoj nazor na prejednavanu vec.

Sud neprisvedcil namietke zalobcu, ktora sa tykala pojmu distributora, pretoze tento pojem v odévodneni
rozhodnutia riadne zddvodnil Zalovany a s tymto zdévodnenim sa spravny sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Poukazuje na €l. 2 bod. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 09. 07. 2008, podla
ktorého v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh sa na ucely tohto nariadenia uplatfiuje vymedzenie
pojmov : ,Spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku uréeného na distriblciu, spotrebu, alebo
pouzivanie na trh spolo¢enstva v priebehu obchodnej €innosti, alebo bezodplatne.

TaktieZ neobstoji namietka Zalobcu, Ze protokol o kontrole, ktory bol pouzity pri rozhodovani o delikte
sa netykal vyrobku, ktory bol najdeny na prevadzke pri kontrole organu I. stupfia. Vysledok skusky
sa nevztahuje len na skusany vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu, az pokial vyrobca
nepreukdze inak, ¢o je i v sulade so systémom RAPEX, ktory zabezpeCuje vymenu informacii o
nebezpeénych vyrobkoch nepotravinového charakteru, podla ktorého prijali ¢lenské Staty opatrenia,
okrem inych aj to, Ze pre kazdy nebezpelny vyrobok, ktory sa uz nachadza na trhu je potrebné zriadit,
alebo zorganizovat ucinné alebo okamzité stiahnutie, spolu s vyrobcami a distributérmi z obehu od
spotrebitelov a zneSkodnenie za zodpovedajucich podmienok ako i upozornenie spotrebitefov o rizikach,
ktoré predstavuje.

Spravny sud konStatuje, Ze zalovany spravny organ i pri ur€ovani vySky pokuty postupoval spravne,
ked prihliadol na ¢asovy usek protipravneho konania a potencialne nebezpecenstvo ujmy na zdravi,
ktoré hrozilo spotrebitelovi pri pouZiti nebezpe&nych vyrobkov, nakolko vyrobky nespifiaju poZiadavky
na bezpec€nost a predstavuju zavazné riziko, kedZe iSlo o vyrobok ureny pre deti u tychto vyrobkov
je zvySené riziko ohrozenia bezpelnosti a zdravia ich uzivatefov s ohfadom na charakter zisteného
nedostatku a vek uZivatelov.

S ohladom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v
sulade s pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom Zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v sulade so zasadami spravneho konania, namietkami a
podkladmi predloZenymi Zalobcom. Zalovany spravny organ pri rozhodovani sa podrobne zaoberal a
svoje skutkové a pravne zavery nalezite odovodnil. Spravny sud vzhladom k tomu dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neoddvodfiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup
Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom, preto sud zalobu podla § 190
SSP ako nedbvodnu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania podfa § 168 SSP nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133, ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (§ 439, ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440, ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost méze podat ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote 1
mesiaca, od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.



Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom (§ 449, ods. 1). Tieto povinnosti neplatia, ak ide o
konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 6, ods. 2, pism. c¢/).



